Daekker hundens ansvars-
forsikring, hvis man passer
en hund?

En principiel sag, der bergrer mange mennesker og hunde, er endt i
retten. Er man "besidder” af en hund, hvis man passer den?

Og deekker hundeansvarsforsikringen i det tilfeelde? Retten har sagt
ja, men sagen er ikke endelig afgjort, far Landsretten har taget stilling.
Indtil det er afgjort "positivt” for hundeejere og hundepassere, er det
meget ngdvendigt, at man er ekstra papasselig, hvis man passer

en hund for andre!
Af advokat Kirsten M axen

Tjekog Tulle

Dyrefondets medlem, en &ddre
kvinde pa fertidspension, har 2
sma hunde - Tulle og Tjek, og
kvindens datter, som bor i naerhe-
den, har ogsa 2 sma hunde - Ber-
nard og Molly.

Som i andre familier er bade
mennesker og dyr jeevnligt sam-
men, og hundene er ogsa altid
med. Hvad enten besgget foregar i
det ene eller det andet hjem.

Hundene er somme tider, dvs.
maske en eller to gange om aret,
blevet passet natten over, hvisegjer-
ne f.eks. skulle til fest og kom sent
hjem.

Dette var ogsa aftalen den gang,
da kvinden blev bidt. Nemlig at
hun og hendes mand skulle passe
datterens hunde fra lgrdag efter-
middag til sendag formiddag.

Sendag formiddag gik datterens
hund Molly pa 6 ar lige pludselig
amok og overfaldt hunden Tulle,
somer 13 &r.

Tulle's ger ville naturligvis red-
de sin hund og forsagte at skubbe
Molly vak med sit ben. Men det
resulterede i, at Molly sprang op
og bed kvinden alvorligt i handen.

Kvinden fik gdelagt tgj og tagp-
per pagrund af blodpletter, og hun
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har faet varigt men som felge af en
avorlig og permanent skade i han-
den.

Molly blev efterfalgende aflivet,
og Tulle har heldigvisikke faet va-
rigefysiske men af overfaldet.

Forsikringssel-
skabets holdning
Sagen blev anmeldt til det forsik-

ringsselskab, hvor datteren - som
gjer af Molly - havde tegnet den

lovpligtige  hundeansvarsforsik-
ring.
Men forsikringssel skabet afslog

med det samme at betale, og det
afslag blev begrundet med 2 for-
hold:

Forsikringssel skabet sagde dels,
at kvinden métte anses for at vaae
gjer/besidder af hunden Molly, for-
di hun og hendes mand havde
pataget sig at passe Molly fra lar-
dag eftermiddag til sendag formid-
dag, og dels at kvinden ikke kunne
fa erstatning, fordi hun selv havde
medvirket til skaden ved at forsgge
at redde sin egen hund.

Begge disse to synspunkter er af
stor interesse for alle hundegjere.

Hvad er forskellen
paat veere ejer eller

besidder?

“Hundeloven” (Lov om hunde)
anvender ikke begrebet ger, men
begrebet besidder. | hundeloven



tilbage fraforrige arhundredeskifte
stod der gjer, hvilket senere er ble-
vet andret til besidder.

Denne aandring er efter min op-
fattelse indfert med henblik pa, at
man ikke skal kunne unddasig fra
at betale erstatning, hvis man be-
sidder en hund over en laangere pe-
riode, meni gvrigt ikke er den for-
melle ger af den.

Efter hundeloven skal besidde-
ren serge for, at hunden har hals-
band med navn og adresse pa be-
sidderen - samt at besidderen har
ansvaret for hunden og skal erstat-
te de skader, som hunden métte
forvolde, og ska holde den an-
svarsforsikret.

Det er dermed ikke geren, men
besidderen af hunden, som har alle
forpligtelserne efter hundeloven,
og besidderen af hunden kan heller
ikke fa erstatning, selvom den for-
melle ger har tegnet lovpligtig
hundeansvarsforsikring.

Hvis man bliver anset for at
vagebesidder af en hund, risikerer
man dermed selv at skulle betale
erstatning, hvis hunden ger skade
pating eller andre mennesker, for-
di gerens forsikring ikke dakker,
men besidderen skulle selv have
tegnet en forsikring.

Konsekvenserne af at blive an-
set for at vaae besidder af en hund,
aene fordi man har pataget sig at

passe deni mindre end 1 dagn, kan
derfor vaae betydelige. Dels kan
man ikke selv fa erstatning, hvis
hunden forvolder skader pa ens
egne ting eller person, og dels kan
man risikere at skulle betale erstat-
ning, hvis hunden forvolder per-
son- eller tingsskade pa andre,
mens man passer den.

Medvirken til ska-
den eller egen skyld

Forsikringssel skabets andet syns-
punkt var, at kvinden ikke kunne
fa erstatning, for det var jo hendes
egen skyld, at hun var blevet bidt.
Hun kunne bare have ladet vaae
med at forsgge at redde Tullefraat
blive avorligt lemleestet eller
maske bidt ihjel.

Ogsa dette synspunkt er bemaa-
kelsesvaadigt.

For efter Dyrevaansoven har
man pligt til at forhindre, at dyr
udsadtes for smerte og lidelse, og
efter hundeloven har man pligt til
at forhindre hundekampe.

Sagens behandling
ved retten

Min klient, der er fertidspensionist
og i mellemtiden har mistet sin
agtefadle, fik heldigvis fri proces
til at fare sagen imod forsikrings-

Molly og Bernard
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selskabet. Dettettil trodsfor, at for-
sikringsselskabet forsggte at for-
hindre hendei at fa fri proces med
henvisning til, at det var spild af
skatteydernes penge.

Under sagen hesevdede forsik-
ringsselskabets advokat bl.a, at
fordi kvinden og hendes nu afdede
atefad|e ofte havde besgg af dat-
teren og hendes hunde, sa var hun
at betragte som besidder af alle 4
hunde, og at hun i gvrigt heller
ikke kunne fa erstatning, fordi hun
havde grebet ind i et hundeslags-
mal.

Men heldigvis var retten ikke
enig i de synspunkter.

Retten udtalte, at man ikke bli-
ver besidder, fordi man passer en
hund fra en aften til naeste morgen.
Retten sagde ogsj, at man ikke
kunne laggge vesgt pa, at hundene
tidligere var blevet passet, men at
hver pasningsperiode métte be-
tragtes isoleret.

Endelig udtalte retten ogs, at
kvinden ikke havde udvist egen
skyld eller selv accepteret at blive
bidt, fordi hun forsggte at redde sin
egen hund.

Sagen er anket
til Landsretten

Rettens dom er sdledes meget glae
delig for alle de hundegjere, som
har vagret i samme situation, og
som har oplevet et forsikringssel-
skab, der har afvist at udbetale er-
statning.

Men sagen er desvaare ikke
slut, for forsikringsselskabet har
anket sagen til Landsretten.

| en udtalelse til den lokale avis
og i TV2 sforbrugerprogram BA-
STA har forsikringsselskabet ogsa
truet med, at dommen vil fa hunde-
forsikringspraamiernei ale landets
forsikringssel skaber til at stige.

Dette er bemagkelsesvaadigt.
Af datistik fra Forsikringsoplys-
ningen fremgar det nemlig, at for-
sikringsselskaberne i 2004 udbe-
talte kr. 56.231.000 i erstatninger
under hundeforsikringen.

Men da der findes ca. 550.000
hundegjere i dette land, som har
pligt til at tegne en lovpligtig hun-
deansvarsforsikring, som i gen-
nemsnit koster ca. kr. 350 pr. &, s3



har de samme forsikringssel skaber
atsa faet en indtaggt pa ca 192
millioner, hvoraf kun ca. 1/3 er
get til udbetaling af skader.

Forsikringssel skaberne har — via
den méade, hvorpa forsikringssel-
skaberne fortolker hundeloven —
dermed sikret sig en ganske bety-
delig indtaggt, som vel nagpe har
vaget politikernes mening med
den lovpligtige hundeansvarsfor-
sikring.

Landsrettens dom kan ferst
forventes om ca. 1-1 1/2 ar, og i
mellemtiden bgr man vaxre ek-
stra forsigtig, hvis man patager
sig at passe en andens hund.
Ogsa selvom det kun er for nogle
fatimer!

Dyrefondet venter spaendt pa
den endelige afgerelse - og er
af den opfattelse, at en hunds
ansvarsforsikring naturligvis
bar daskke, hvis man far sin
hund passet af andre. | mod-
sat fald ma politikerne aendre
"Lov om hunde’ og i denne
klart preecisere, hvor leenge
man skal passe en hund for at
vare "besidder”, der overta-
ger ansvarsbyrden over for
skader forvoldt pa andre, an-
dresdyr og g endele.

Jan Nielsen, direkter
DYREFONDET
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